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Аннотация: Целью статьи является анализ представлений о социальной справедливости в исто-
рии социально-философской мысли в контексте хозяйственного развития общества. Показана эволю-
ция представлений о социальной справедливости с древнейших времен до современности. Выявлена ее 
роль в хозяйственной жизни общества. Раскрыт главный тренд такой эволюции, который состоит в 
постепенном уходе от трактовки социальной справедливости как равенства или эквивалентности в 
области обмена результатами деятельности в плоскость причинно-следственной детерминации самого 
характера деятельности и, прежде всего, трудовой практики. В качестве конкретных задач исследова-
ния поставлены и решаются вопросы о конвертации принципа социальной справедливости в социаль-
ную безопасность как ключевой социальный институт современного общества. В частности, особое 
внимание обращено на активное начало и деятельную природу такой конвертации, что существенно 
отличается от распространенных на данный момент представлений о социальной безопасности как 
данной извне (государством, обществом и т. д.) защищенности личности (индивида) и о социальной 
справедливости как гарантированности такой данности. 

Особое внимание обращено на междисциплинарный характер данной проблемы, предполагаю-
щей комплексный подход к интерпретации принципа социальной справедливости с учетом достиже-
ний современной философии хозяйства и требований исторического детерминизма. 
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Введение 
Идея социальной справедливости до сих пор не имеет универсального толкования в фи-

лософском дискурсе. Ее превращение в социальный феномен сопряжено с полиморфизмом ее 
интерпретаций. Всвязи с этим представляется интересным суждение о том, что способность 
социальных идей превращаться в ценности и идеалы часто сопровождается утратой нравст-
венности [34, с. 297–298]. 

В контексте происходящих в современном обществе ценностных трансформаций соци-
альная справедливость как ценность приобретает особое значение в сфере хозяйственных 
практик. Это обусловлено так называемыми «провалами рынка»: разного рода «институцио-
нальными ловушками» [21, с. 1–27], растущим социально-экономическим расслоением, низ-
ким уровнем социальной защищенности и социальной безопасности людей и т. д. 

Восстановление ранга социальной справедливости как ценности предполагает ее пре-
вращение в норму поведения людей – социальный институт (Д. Норт) [22]. 

Методология исследования 
В статье использованы диалектический, структурно-функциональный, программно-це-

левой, историко-ретроспективный и герменевтический методы исследования. Предметом 
изучения является принцип социальной справедливости, объектом исследования выступает 
хозяйственное развитие общества. 

История проблемы 
Феномен социальнойсправедливости существует в человеческом сознании и в человече-

ском обществе издавна. С самого начала он был связан, прежде всего, с хозяйственной дея-
тельностью людей. Так, в одном из древнейших произведений – «Книге мертвых» (Египет) – 
вход в царство Осириса (мир душ) уже был обусловлен справедливым отношением человека к 
человеку (об этом свидетельствует конкретный перечень условийв главе 125 текста книги). 

Позднее в поэме Гомера «Илиада» термин «справедливость» употребляется как сино-
ним должного, в нравственном смысле. Он раскрывается через понятия долга и чести и имеет 
определенный материальный контекст – возмещение ущерба [5, с. 55]. 
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Дальнейшее развитие идеи социальной справедливости нашло свое отражение в сочи-
нениях Аристотеля, который связывал справедливость и добродетель и рассматривал их в 
контексте социальных отношений и этических норм. Он считал, что справедливость появля-
ется там, где есть добродетель, и указывал: «Справедливость бывает двух родов. Один из 
них – соответствие закону… Справедливое по отношению к другому есть, собственно говоря, 
равенство. Поэтому ясно, что справедливость есть некая середина между излишеством и не-
хваткой, между многим и малым» [2, с. 310–311]. 

Первый вид справедливости – уравнивающая справедливость. Второй вид справедливо-
сти – пропорциональная справедливость. 

В эпоху Древнего Рима представления о справедливости становятся еще более прагма-
тичными. Сущность справедливости все чаще начинают связывать с выгодой, пользой, успе-
хом. Достаточно напомнить слова Цицерона о том, что «справедливость не может быть отде-
лена от полезности», что «справедливость проявляется в воздаянии каждому по его заслугам» 
[19, с. 130]. Разнообразие представлений о справедливости в древнеримском обществе может 
быть представлено следующими афоризмами: 

– «справедливость есть постоянная и неизменная воля каждому воздавать по заслугам»; 
– «справедливость не признает ни отца, ни матери, а только стремится к истине»; 
– «справедливость не требует никакой награды»; 
– «справедливость проявляется в воздаянии каждому по заслугам»; 
– «справедливый закон – оплот свободы, равенства и братства» [12, с. 309]. 
В целом, особенностью античного понимания справедливости было ее восприятие че-

рез понятие судьбы – анаке. В русской философской традиции также существовало своеоб-
разное понимание феномена справедливости, связанное с понятием гармонии – сизигии. 

В естественных науках до сих пор данный термин применяется для обозначения сораз-
мерности, соответствия, пропорциональности, выравнивания определенных условий и пока-
зателей. 

В гуманитарных науках термин сизигия используется довольно редко. Одним из первых 
его употребил В. С. Соловьев, когда рассуждал о справедливости, гармонии, социальном мире 
и духовном развитии человека. Он, в частности, писал: «Справедливость требует, чтобы мы не 
делали другим того, что не желаем себе» [26, с. 655]. Такое толкование справедливости про-
ходит рефреном через всю историю философии, начиная от конфуцианской нормы «чего себе 
не пожелаешь, того не делай другим» [10, с. 102] и до более поздних ее вариаций. 

В XVIII в. эта норма получила свое наиболее яркое воплощение в виде «золотого прави-
ла этики»: поступай по отношению к другим так, как ты хотел бы, чтобы они поступали по 
отношению к тебе. Еще более четко эта идея сформулирована в «категорическом императи-
ве» И. Канта: «Поступай только согласно такой максиме, руководствуясь которой ты в то же 
время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим законом» [9, т. 4, с. 260]. В видоизменен-
ной формулировке эта мысль была озвучена следующим образом: «Поступай так, чтобы ты 
всегда относился к человечеству и в своем лице, и в лице всякого другого также как к цели и 
никогда не относился бы к нему только как к средству» [9, т. 4, с. 270]. 

Если говорить о русском фольклоре, то для определения самой справедливости в нем 
чаще всего использовалась смысловая пара «причина – следствие». Справедливым считалось 
то, что имело причину и следствие. Беспричинность и непоследовательность рассматрива-
лись как проявления несправедливости [7, с. 108–109]. 

Постепенно в истории гуманитарной мысли сложилось более или менее устойчивое 
представление о справедливости как о должном. Оно содержит в себе не только требование 
соответствия деяния и воздаяния, но и обязанность соблюдать такое соответствие (переход 
должного в новое состояние – сущее). 

Современное состояние проблемы 
В современной философской литературе справедливость имеет разные трактовки. Это 

соответствует идеям о множественной социальной и духовной реальности. В одних случаях 
справедливость рассматривается как равенство всех граждан (например, перед законом), в 
других случаях – как дифференциация или пропорциональность (например, в сфере распре-
деления, где действуют сразу три разных принципа: «кто не работает – тот не ест», «от каж-
дого – по способностям, каждому – по труду», «на равновеликий капитал – равновеликая при-
быль»). 
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Таким образом, понимание термина социальная справедливость связано с правильным 
решением того или иного вопроса. Но правильное решение может быть представлено как 
субъективно верное, т. е. правильное с одной стороны. А может быть представлено как объ-
ективно верное, когда достигается некое согласие, консенсус, и решением вопроса удовле-
творяются все стороны. Современная гуманитарная мысль далеко ушла от древних представ-
лений о справедливости как эквивалентном обмене. Тем более что обмен может совершаться 
не только для воздаяния или получения экономической выгоды, но и «для поддержания раз-
личных социальных структур, символизации сотрудничества, предотвращения конфликтов» 
[23, с. 119]. В этом отношении меценатство, благотворительность, пожертвования и иные 
проявления его неэквивалентности также являются вполне справедливыми. 

В меняющейся хозяйственной практике человека вслед за изменениями в понимании 
социальной справедливости меняются и правила поведения. Поэтому актуальным становится 
научное переосмысление таких основных понятий хозяйственной деятельности человека, как 
рынок, конкуренция, труд, стоимость, капитал, богатство, благосостояние и т. д. Изначально 
их понимание складывалось в принципиально других условиях, чем сейчас (натуральное хо-
зяйство, простое товарное производство, отсутствие государственно-монополистического 
капитализма, неразвитость крупной промышленности, слабость конкуренции и т. д.). Сегодня 
интерпретация данных понятий и категорий часто просто не соответствует требованиям 
времени, как и прежнее понимание сущности и роли основных принципов хозяйствования, 
или, выражаясь современным языком, «правил игры» (рационализм, прагматизм, гедонизм, 
эгоизм). 

Учитывая это, необходимо выделять абсолютное и относительное в сущности и содер-
жании понятия «социальная справедливость». Порой исследователи настаивают на том, что 
справедливость – понятие не только относительное, но даже случайное. Так, известный 
французский философ Гельвеций утверждал, что «справедливость наших суждений и наших 
поступков – это не более как удачное совпадение нашего интереса с общественным» [5, 
с. 137]. Тем самым подчеркивался фантомный, а не объективно закономерный характер фе-
номена социальной справедливости. 

Сложившаяся теория справедливости носит междисциплинарный характер. И, вместе с 
тем, она полиморфная. В одних случаях справедливость связывают с правильностью поведе-
ния человека (И. Бентам). В других – с гедонизмом, извлечением пользы (Дж. Миль) либо со 
стремлением к счастью (Г. Сиджвик). Третий случай – когда справедливость связывают с со-
зиданием добра (В. Соловьев, И. Ильин, С. Франк и др.). Четвертый – когда справедливость 
рассматривается сквозь призму долга, моральной обязанности, некоего внутреннего нравст-
венного закона (императив И. Канта). Видоизмененной вариацией на кантовскую идею может 
служить моральная философия Дж. Э. Мура, который связывает справедливость с внутренней 
ценностью, ценностью самой по себе, хотя четкого определения этой самой ценности автор 
не дает [20, с. 313–314]. 

Попытки рассматривать феномен справедливости вне социальной жизни общества как 
нечто абстрактное, отвлеченное, «возвышенное» всегда наталкиваются на проблему несоот-
ветствия такого продукта нашего интеллекта реально окружающей нас среде. С другой сто-
роны, стремление рассматривать социальную справедливость как синоним объективности, 
эквивалентности, беспристрастности, соизмеримости также вступают в противоречие с выс-
шими абсолютными ценностями и идеалами. И, тем не менее, справедливость является важ-
нейшей категорией социальной философии, морального, правового, политического и эконо-
мического сознания. В ней, как в капле воды, отражены все болевые точки жизни личности и 
общества. 

Социальная справедливость и экономическое поведение 
Если говорить о социальной справедливости применительно к сфере экономики, а точ-

нее – хозяйственного поведения людей (behavioral economics – поведенческая экономика), то 
необходимо назвать книгу А. Смита «Теория нравственных чувств» (1759 г.), где автор писал: 
«Добродетель – это справедливость» [25, с. 95]. 

А. Смит связывал справедливость с нравственным долгом личности, ее обязанностью 
поступать строго определенным образом. Однако возникает вопрос о том, что должно слу-
жить критерием строго должного поведения человека. На этот вопрос А. Смит ответил доста-
точно ясно: «Справедливость и благородные нравственные чувства кажутся нам естественно 
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отмеченными некоторой степенью нравственного достоинства. Человек, мнения и одобрения 
которого находятся в точном соответствии с достоинством предметов, сам, по-видимому, за-
служивает нашего одобрения» [25, с. 312]. 

Синтез философии и экономики (А. Смит как философ и экономист – яркий тому при-
мер) способствовал более глубокому анализу разных нравственных ценностей, в том числе и 
принципа социальной справедливости в контексте хозяйственной жизни людей. 

Современный бихевиоризм, ставший закономерным результатом такого синтеза, сло-
жился к середине ХХ в. [32, с. 110–111] Сегодня он предоставляет убедительные аргументы в 
пользу того, что справедливость, честность, верность имеют большое значение для получе-
ния высоких результатов в хозяйственной деятельности и создания социально ориентиро-
ванной экономики. Однако «большинство экономистов, особенно сторонники неоклассиче-
ской и марксистской теорий, никогда не обращали на них внимания, в лучшем случае считая 
их незначительными факторами, а в худшем – отвлекающими людей от рациональных реше-
ний» [32, с. 112]. 

Постепенно, со временем, в условиях меркантильного общества и рыночной экономики, 
принцип социальной справедливости стал все в большей степени отождествляться с субъек-
тивными трактовками выгоды, прибыли, дохода, полезности. Примером таких трактовок мо-
жет служить теория справедливости, с которой выступил в 1963 г. американский психолог 
Дж. С. Адамс. Полное название его концепции – «теория справедливости мотивации». Иначе 
говоря, автор попытался связать в единый узел философию, экономику и психологию. Из его 
суждений следовало, что возможно только субъективное понимание справедливости, которое 
автор связывал с соотношением между затраченными работником усилиями и получаемым 
за это вознаграждением. Уже одно это вызывает законный вопрос о том, за что должно быть 
вознаграждение: за усилия в труде или за его результаты. Представим, что малыш с усердием 
и большими усилиями точит карандаш, дотачивая его до конца. В результате карандаш пере-
стает существовать либо превращается в огрызок. Какое вознаграждение должен получить 
малыш за такие усилия? Вознаграждение, равное вознаграждению других, тех, кто хорошо 
обработал карандаш? Или меньшее? А может быть, большее? Вопросы не праздные, но у 
Дж. С. Адамса они остаются без ответа. 

Для определения оптимального соотношения между усилиями и вознаграждением, ко-
торое соответствовало бы понятию справедливости, американский ученый предлагает ис-
пользовать так называемые «входные» и «выходные» барьеры. 

К числу «входных» барьеров он относит профессиональные навыки, умения; адаптацию 
в коллективе; гибкость и терпение; целеустремленность; трудолюбие; лояльность; время ра-
боты; самопожертвование и поддержку коллег. 

К «выходным» барьерам отнесены заработная плата, выгода, одобрение проделанной 
работы, ответственность работника, похвала начальства, благодарность и репутация. 

Дж. С. Адамс предлагает выделять три состояния справедливости: неравенство при оп-
лате усилий (недоплату); полное равенство при оплате усилий; неравенство при оплате уси-
лий (переплату) [39, с. 267–299]. 

Несмотря на популярность этой теории среди российских менеджеров и психологов, с 
точки зрения философии экономики она вызывает больше вопросов, чем содержит ответов. 
Во-первых, самопожертвование как входной барьер в экономическом смысле означает жерт-
вование своими интересами, а следовательно, и бескорыстие, когда работник не рассчитыва-
ет на вознаграждение. Поэтому сопоставлять одно с другим – явное нарушение требований 
логики и здравого смысла. Во-вторых, если за входной барьер принимать время затраты уси-
лий (работы), а не результаты, то вознаграждение может оказаться невыгодным (несправед-
ливым) для работодателя, что приведет к расторжению отношений между ним и работником. 
В-третьих, если выходным барьером считается заработная плата, которая одновременно 
обусловлена политикой предприятия (например, по снижению заработной платы в контексте 
распространенной стратегии фокусирования на издержках и снижения себестоимости про-
дукции) и, одновременно, количеством и качеством проделанной работы, то здесь получают-
ся «сапоги всмятку» (выражение В. И. Ленина). 

И в самом деле, Дж. С. Адамс просто пытается свести самые разные ценности в один 
обобщающий критерий. В-четвертых, значительная часть предлагаемых «барьеров», не под-
дающихся четкой экономической инвентаризации либо предполагающих широкую возмож-
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ность различной их интерпретации, носит сугубо психологический и субъективный характер. 
А ключевым требованием научного анализа служит универсализм, единство наших представ-
лений о правилах (нормах) анализа. 

Важнейшее положение (уравнение) Дж. С. Адамса гласит, что соотношение между уси-
лиями и вознаграждением для одного человека должно соответствовать соотношениям меж-
ду усилиями и вознаграждением для других людей. А это уже явно ненаучный подход, по-
скольку справедливость предполагает соотношение усилий и вознаграждения не только ме-
жду собой, но и с объективными условиями внутренней и внешней среды, в которой живет и 
хозяйствует сам человек. Так, медали, которые получают наши параолимпийцы (люди с ин-
валидностью), совершенно не равноценны (по затратам энергии, сил, труда) с теми, которые 
получают профессиональные и здоровые спортсмены. У первых цена намного выше, чем у 
вторых, хотя и те и другие – драгоценны. Точно также нет и не может быть никакого соответ-
ствия в соотношениях затрат усилий и вознаграждения за них между женским и мужским 
трудом, между детским трудом и трудом взрослых. 

Другой известной теорией справедливости является концепция Дж. Ролза. В своей кни-
ге «Теория справедливости», опубликованной впервые в 1971 г., он изложил свое видение 
справедливости, связав ее с понятием честности. Тем самым автор продолжил традицию вы-
ведения справедливости из добродетелей человека, заявив лишь, что «в справедливой чест-
ности исходное положение равенства соответствует естественному состоянию в традицион-
ной теории общественного договора» [24, с. 26]. 

Суть теории справедливости Дж. Ролза состоит в опоре на понятие права. При этом автор 
игнорирует тот факт, что право отнюдь не всегда само по себе морально. Примеров аморальных 
норм права, навязываемых верхами низам, в человеческой истории более чем достаточно. От-
сюда возникает вопрос о том, как связать этическую трактовку справедливости с ее экономиче-
ской и юридической трактовкой. Право здесь ровным счетом ничего не дает, поскольку само, в 
лучшем случае, является продуктом справедливости, но никак не ее предтечей. 

Другое заблуждение Дж. Ролза состояло в том, что он попытался связать понятие спра-
ведливости со стремлением людей к счастью, тогда как справедливость порой диктует дейст-
вия, весьма далекие от осчастливливания людей. Наказания и санкции вовсе не повышают 
«градус» счастья тех, к кому они применяются. 

А уж когда Дж. Ролз предлагает рассматривать счастье как «особое состояние» человека 
и не связывать его вообще с конкретным уровнем благосостояния, то тут просто просвечива-
ет «экзистенциальная природа» рассуждений автора, который полагает, что справедливость 
обусловлена исключительно заинтересованностью индивида в самом себе (selfinteresting). От-
сюда можно вывести главный пафос справедливости по Дж. Ролзу: поступай, как считаешь 
нужным, и будь, что будет. 

Теорию справедливости Дж. Ролза справедливо критикуют многие исследователи [11; 
14; 16; 27]. Отметим, что его взгляды на справедливость явно перекликаются с теориями ра-
ционального поведения и общественного выбора, «прописавшимися» в экономической науке 
также благодаря американским ученым. В связи с этим можно отметить работы Г. Беккера [3], 
А. Берри [4], Дж. Мута [40], Дж. Хикса [33], К. Эрроу [38] и др. Вместе с тем данная теория дос-
таточно абстрактна, поскольку, как утверждает сам автор, ее цель – приспособить экономиче-
ское поведение к условиям общественного договора. Но содержание такого мифологизиро-
ванного «общественного договора», идею которого сформулировал еще в ХVIII в. Ж. Ж. Руссо, 
отнюдь не равнозначно тем ожиданиям, которые в условиях ХХI в. предъявляют к власти на-
роды разных стран. Абстрактность постановки концепции справедливости даже в отношении 
к экономической сфере жизни людей в работе Дж. Ролза вряд ли вызывает у читателя сомне-
ния. Но так уж устроена современная западная философия. По признанию одной из ярких 
представительниц современного философского символизма С. Лангер, «абстрактное виде-
ние – это основа нашей рациональности» [13, с. 67]. Тем не менее справедливость, взятая в 
качестве социальной добродетели, рассматривается как путь к процветанию [31]. 

В отечественной литературе также имеются исследования проблемы социальной спра-
ведливости. Так, А. И. Матвеева рассматривает ее в контексте вопросов социализации и пишет: 
«Только духовная любовь как высшая нравственная норма является фундаментальным осно-
ванием социальной справедливости, справедливого общества. Те же, кто уходит от признания 
объективной необходимости самой духовной любви в качестве основы социальной справедли-
вости, уходят, в конечном счете, и от самой идеи социальной справедливости» [18, с. 148]. 
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С другой стороны, Л. М. Марцева предлагает увязывать определение социальной спра-
ведливости с трудом и трудовым происхождением благосостояния, трудовым образом жизни 
человека. А сам смысл труда – с понятием индекса человеческого счастья [17, с. 145]. 

Представляет интерес и позиция Т. В. Шипуновой, которая связывает содержание 
принципа социальной справедливости с понятием индекса развития человеческого потен-
циала [37]. В свою очередь, Л. Н. Шабатура в качестве критерия социальной справедливости 
предлагает рассматривать соответствие характера деятельности и сложившейся традиции 
[35]. Е. Л. Дубко разделяет справедливость «по праву» и справедливость «по совести» и ставит 
справедливость в прямую связь с солидарностью между людьми [8, с. 61–77]. А. А. Сычев вы-
деляет экологическую справедливость [30, с. 113–124], А. А. Шевченко – историческую спра-
ведливость [36, с. 49–54]. Имеются и другие ее трактовки [1; 30; 29]. 

Вместе с тем, несмотря на различные подходы к пониманию социальной справедливо-
сти, сама она признается как ключевая ценность в сфере хозяйственных практик, которую 
никто не подвергает сомнению, несмотря на различные ее интерпретации. 

Выводы 
1. Социальная справедливость в качестве ценности в полной мере относится к хозяйст-

венной сфере человеческой жизнедеятельности. При этом подлинный смысл социальной 
справедливости не соответствует античным представлениям о ней как о равенстве (эквива-
лентности обмена результатами индивидуальной деятельности), а раскрывается в единстве 
многообразия человеческой жизни, как полиморфизм человеческого бытия (духовное, соци-
альное, физиологическое, биологическое, психологическое, хозяйственное измерение). 

Поскольку субъекты хозяйства не могут быть абсолютно равными в рамках ценностных 
иерархий и разных хозяйственных систем (административно-хозяйственная подчиненность, 
социальная иерархия и т. д.), постольку социальная справедливость оказывается верифици-
рованной и представляется в сфере хозяйства лишь как возможность равного выбора. 

2. Имеющиеся в современной литературе трактовки социальной справедливости как 
соответствия деяния и воздаяния также ограниченны, поскольку такое отношение не являет-
ся справедливым при наличии реального неравенства (например, принцип «кто не работает – 
тот не ест» неприменим в отношении детей, инвалидов и стариков и т. д.). Тем самым, соот-
ветствие деяния и воздаяния элиминируется разными эндогенными и экзогенными факто-
рами, оказывающими свое воздействие на социальную и духовную реальность. 

3. Аналогичным образом обстоит дело и с трактовкой социальной справедливости как 
счастья, поскольку право на счастье имеют все люди, но в реальности само счастье обеспечи-
вается отнюдь и не только в сфере хозяйства. Понятие счастья полиморфно: от отсутствия 
страданий – до получения удовольствия; от удовлетворенности и отсутствия забот – до уст-
ремленности к совершенству и т. д. Идея счастья как высшего блага, однако, не может быть 
заменителем понятия социальной справедливости, поскольку картина человеческой жизни 
не может складываться из одних только положительных ценностей, а предполагает в дейст-
вительности и «отрицательные» ценности [15, с. 250–390]. Соотношение различных ценно-
стей составляет тот жизненный баланс, который может быть назван счастьем. 

4. Отсюда следует, что наиболее емким и безупречным смысловым конструктом поня-
тия социальной справедливости является обеспечение социальной безопасности всех и каж-
дого. Иначе говоря, это такое состояние хозяйства и общества, когда индивиды, независимо 
от своего места и роли в системе социально-экономических отношений, имеют реально безо-
пасное существование, т. е. гарантированный (трудом) источник получения средств сущест-
вования и объективно необходимую меру социальной защищенности от различного рода 
рисков и угроз. 

Мера и степень такой социальной безопасности есть одновременно мера и степень со-
циальной справедливости как в отношении общества в целом, так и в отношении каждого 
отдельного индивида. 
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Abstract: The purpose of the article is to analyze the notions of social justice in the history of social and 

philosophical thought in the context of the economic development of society. The evolution of the notions of 
social justice from ancient times to modern times is shown. Its role in the economic life of society is revealed. 
The main trend of such an evolution is revealed that consists in gradual departure from the treatment of social 
justice as equality or equivalence in the field of the results of activity sharing in the plane of cause and effect 
determination of the very nature of activity, and, above all, of labor practice. As specific tasks of the study, ques-
tions have been raised and solved concerning the conversion of the principle of social justice into social security 
as a key social institution of modern society. In particular, special attention is paid to the active principle and 
the active nature of such a conversion, which differs significantly from the currently prevalent notion of social 
security as being from the outside (by the state, society, etc.) the security of the individual (individual) and 
about social justice as guarantee of such a given. 

Particular attention is paid to the interdisciplinary nature of this problem, suggesting a comprehensive 
approach to interpreting the principle of social justice, taking into account the achievements of modern eco-
nomic philosophy and the requirements of historical determinism. 

 
Keywords: value, principle, social justice, exchange, equality, equivalence. 
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